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TRAMITE: Recurso de Revocatoria interpuesto por la Compariia Boliviana de Energia
Eléctrica S.A. Bolivian Power Company Limited Sucursal Bolivia (COBEE), la Empresa
Nacional de Electricidad (ENDE), la empresa ENDE Valle Hermoso S.A., la empresa
ENDE ANDINA S.A.M., la empresa ENDE Corani S.A., la empresa ENDE Guaracachi
S.A., e Hidroeléctrica Boliviana S.A. contra la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de
febrero de 2026.

SINTESIS RESOLUTIVA: ACEPTAR parcialmente el Recurso de Revocatoria
interpuesto por las empresas generadoras, contra la Resolucién AETN N° 65/2026 de
09 de febrero de 2026, respecto a incorporar para ENDE Valle Hermoso S.A. la unidad
generadora CARO2 en el Resuelve PRIMERO y Revocar el Resuelve SEGUNDO de
conformidad a lo establecido en el inciso b) paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial -
SIRESE (RLPA-SIRESE), aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003, quedando firme y subsistente el contenido restante del acto
recurrido.; y MANTENER firmes y subsistentes las demas Disposiciones de la Resolucion
AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026.

VISTOS:

La Resolucién AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026; la Resolucién Ministerial RJE
N° 0043/2026 de 29 de julio de 2026; el Auto N° 401/2026 de 11 de agosto de 2026; la
nota con Registro N° 12610 de 17 de agosto de 2026; el Auto N° 438/2026 de 01 de
septiembre de 2026; el Auto N° 462/2026 de 28 de septiembre de 2026; el memorial con
Registro N° 16754 de 28 de octubre de 2026; el Informe AETN-DPT N° 584/2026 de
28 de octubre de 2026; el Informe AETN-DLG N° 546/2026 de 28 de octubre de 2026;
los antecedentes del proceso y todo lo que convino ver, tener presente vy,

CONSIDERANDO: (Competencias y Atribuciones de la AETN)

Que el Decreto Supremo N° 0071 de 09 de abril de 2009, establece la creacién de la
Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Electricidad (AE), instituyendo que las
atribuciones, competencias, derechos y obligaciones de las extintas Superintendencias
Sectoriales seran asumidas por las Autoridades de Fiscalizacion y Control Social, en lo
que no contravenga a lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado (CPE).

Que mediante Decreto Supremo N° 3892 de 1° de mayo de 2019, se modifico el
articulo 3 y el Titulo VIl del Decreto Supremo N° 0071 de 09 de abril de 2009,
otorgando nuevas atribuciones y cambio de denominacién de la Autoridad de
Fiscalizacion y Control Social de Electricidad (AE) por Autoridad de Fiscalizacién de
Electricidad y Tecnologia Nuclear (AETN).

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que mediante Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026, la Autoridad de
Fiscalizacion de Electricidad y Tecnologia Nuclear (AETN) aprob6 los Costos de
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Operacion y Mantenimiento de Referencia para Unidades de Generacién Térmica Costos
Variables No Combustibles (CVNC).

Que las empresas generadoras interpusieron recursos de revocatoria que fueron
rechazados por la AETN; posteriormente, presentaron recursos jerarquicos remitidos al

Ministerio de Hidrocarburos y Energias, conforme se detalla a continuacién:
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Que el Ministerio de Hidrocarburos y Energias, mediante Resolucion Ministerial RJE N°
0043/2026 de 29 de julio de 2026, publicada el 3 de agosto de 2026, resolvié acumular los
recursos jerarquicos interpuestos por los recurrentes. Asimismo, dispuso la anulacion de
obrados hasta la emisién de la Resolucion AETN N° 189/2026 de 08 de abril de 2026 y
dispuso que la AETN acumule los recursos de revocatoria y emita un unico
pronunciamiento.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por el MHE, mediante Auto N° 401/2026 de 11 de
agosto de 2026, la AETN procedié con la acumulacién de los recursos de revocatoria
interpuestos por las empresas recurrentes contra la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09
de febrero de 2026.

Que mediante nota recibida en la AETN con Registro N° 12610 de 17 de agosto de 2026,
COBEE S.A. ampli¢ los fundamentos de su recurso de revocatoria contra la Resolucion
AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026.

Que mediante Auto N° 438/2026 de 01 de septiembre de 2026, se dispuso la apertura del
término de prueba por diez (10) dias habiles administrativos, a fin de que las empresas
recurrentes presenten las pruebas que consideraran pertinentes. Asimismo, se
programaron audiencias que fueron llevadas a cabo conforme al cronograma siguiente:

w/l
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AUDIENCIA/ AUDIENCIA /

N° FECHA HORA EMPRESAS

1 07/09/2026 09:00 HB S.A.

2 07/09/2026 14:00 ENDE

3 08/09/2026 09:00 ENDE GUARACACHI S.A.

4 08/09/2026 14:00 ENDE ANDINA S.AM.

5 09/09/2026 09:00 ENDE CORANI S A.

6 09/09/2026 14:00 COBEE S A.

7 10/09/2026 09:00 ENDE VALLE HERMOSO S A.

Que las empresas recurrentes remitieron documentacion durante el periodo de término de
prueba, conforme se detalla a continuacion:

e L RGIROEN FECHA EMPRESAS

1 14388 17/09/2026 | ENDE CORANI S A.

2 14424 17/09/2026 | ENDE VALLE HERMOSO S A.
3 14440 17/09/2026 | ENDE GUARACACHI SA.

4 14382 17/09/2026 | ENDE ANDINA SAM.

5 14358 17/09/2026 | COBEE SA.

6 14424 17/09/2026 | ENDE VALLE HERMOSO SA.

Que mediante Auto N° 462/2026 de 28 de septiembre de 2026, se dispuso la clausura del
término de prueba establecido con el Auto N° 438/2026 de 01 de septiembre de 2026,
cuyo plazo concluyé el 18 de septiembre de 2026.

Que mediante memorial recibido en la AETN con Registro N° 16754 de 28 de octubre de
2026, COBEE S.A. alude confiscacién y expresa que la aplicacion de la Resolucion AETN
N° 65/2026 en el periodo noviembre de 2026 — abril de 2027, ocasionaria una disminucion
de los ingresos de las empresas generadoras, por lo que reitera dejar sin efecto la misma.

Que los informes AETN-DPT N° 584/2026 de 28 de octubre de 2026 y AETN-DLG N°
546/2026 de 28 de octubre de 2026, en mérito al analisis efectuado concluyeron que
corresponde aceptar parcialmente el Recurso de Revocatoria interpuesto por las
empresas generadoras, contra la Resoluciéon AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de
2026, respecto a incorporar para ENDE Valle Hermoso S.A. la unidad generadora
CARO2 en el Resuelve PRIMERO y Revocar el Resuelve SEGUNDO de conformidad
a lo establecido en el inciso b) paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE
(RLPA-SIRESE), aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre
de 2003, quedando firme y subsistente el contenido restante del acto recurrido; y
mantener firmes y subsistentes las demas Disposiciones de la Resolucién AETN N°
65/2026 de 09 de febrero de 2026.

CONSIDERANDO: (Sobre la naturaleza e impugnabilidad de los actos)

Que la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0249/2012 de 29 de mayo de 2012,
sefialo: “Segun el tratadista argentino Agustin Gordillo, acto administrativo es toda
declaracion unilateral de voluntad realizada en el ejercicio de la funcién administrativa

RESOLUCION AETN N° 688/2026; Pagina 3 de 35

AUTORIDAD DE FISCALIZACION DE ELECTRICIDAD
Y TECNOLOGIA NUCLEAR (AETN)
La Paz - Oficina Central, Av. 16 de Julio N®1571 (El Prado)

I ——— S— Teléfonos: (591 - 2) 2312401 - (591 - 2) 2430309




| | MINISTERIO 'RESOLUCION AETN N° 688/2026

L JME Drteeviamene TRAMITE N° 2022-46442-2-9-9-3-DPT
SN CIAE N° 0000-0000-0000-0000
“ronaw 0¥ La Paz, 28 de octubre de 2026

que produce efectos juridicos individuales. Para Antonio Abruna, constituye una
declaracion que proviene de una administracion publica, produce efectos juridicos y se
dicta en ejercicio de una potestad administrativa”.

Que en consecuencia, se puede afirmar que el acto administrativo es una
manifestacion o declaracion de voluntad, emitida por una autoridad administrativa en
forma ejecutoria, es de naturaleza reglada o discrecional y tiene la finalidad de
producir un efecto de derecho, ya sea crear, reconocer, modificar o extinguir una
situacion juridica subjetiva frente a los administrados. Goza de obligatoriedad,
exigibilidad, presuncién de legitimidad y ejecutabilidad, es impugnable en sede
administrativa y sujeta a control jurisdiccional posterior cuando se trata de actos
administrativos definitivos.

Que la administraciéon publica como primer garante de los derechos constitucionales
se encuentra en la obligacién de revisar y reevaluar sus actos emitidos, por lo que el
Recurso de Revocatoria se constituye en un instituto juridico, que por su naturaleza
legal, intenta remediar subsidiariamente las posibles vulneraciones de la Res Publica
hacia los administrados. Situacion que en todo momento se encuentre desde y
conforme los principios administrativos, el interés publico superior y la legalidad del
proceso y acto sancionado.

CONSIDERANDO: (Fundamentacion legal)

Que el paragrafo Il del articulo 52 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, Ley de
Procedimiento Administrativo, establece: “La aceptacién de informes o dictamenes
servira de fundamentacion a la resolucién cuando se incorporen al texto de ella.”

Que el paragrafo | del articulo 56 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, Ley de
Procedimiento Administrativo, determina: “Los recursos administrativos proceden
contra toda clase de Resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los
interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos.”

Que el articulo 64 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento
Administrativo, establece: “El Recurso de Revocatoria debera ser interpuesto por el
interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la Resolucién impugnada,
dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a la notificacion.”

Que el articulo 86 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE (RLPA-SIRESE) aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, establece que los
recurrentes legitimados presentaran sus Recursos por escrito ante el Superintendente
Sectorial que emitié la Resolucion impugnada, individualizando el acto objeto de
impugnacioén e indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan, dentro
del plazo y con las formalidades establecidas en la Ley de Procedimiento
Administrativo.
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Que al efecto los paragrafos | y Il del articulo 89 del RLPA-SIRESE establecen: “/. El
Superintendente Sectorial resolvera el recurso de revocatoria en un plazo de treinta
(30) dias, prorrogable por otros treinta (30) dias en caso de apertura de un término de
prueba. Si el término de prueba es abierto de oficio, el auto de apertura deberé
fundamentarse en las razones que lo justifican. Il. El recurso de revocatoria sera
resuelto de la siguiente manera:

a) Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y se hubiese interpuesto fuera
de término o por un recurrente no legitimado, o no cumpla con los requisitos
esenciales de forma exigidos;, o hubiese sido interpuesto contra una Resolucion
preparatoria o de mero tramite que no produce indefension ni impide la continuacion
del procedimiento; o la materia del recurso no esta dentro del ambito de su
competencia;

b) Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado en
caso de nulidad; o, subsanado sus vicios o revocandola total o parcialmente en
caso de anulabilidad; o

¢) Rechazando el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo.”

Que el articulo 51 de Decreto Supremo N° 0071 de 09 de abril de 2009, modificado
mediante Decreto Supremo N° 3892 de 1° de mayo de 2019 establece las
competencias de la AETN, ademas de las establecidas en las normas legales
sectoriales vigentes, en todo lo que no contravenga a la CPE y al mencionado Decreto
Supremo, estableciendo las siguientes:

‘b)  Regular, controlar, supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacion de los servicios y
actividades por parte de las entidades y operadores bajo su jurisdiccion
reguladora y el cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales.

c) Implementar los aspectos relativos a la regulacion; control, fiscalizacion y
supervision del sector de electricidad, en el marco de la CPE.

m)  Requerir a las personas naturales o juridicas y otros entes relacionados al sector
de electricidad, informacién, datos y otros que considere necesarios para el
cumplimiento de sus funciones y publicar estadisticas sobre las actividades de
los sectores.”

Que el articulo 53 del Decreto Supremo N° 0071 de 09 de abril de 2009, modificado
mediante Decreto Supremo N° 3892 de 1° de mayo de 2019, establece adicionalmente
atribuciones a las establecidas en la norma sectorial especifica, al Director Ejecutivo
de la Autoridad de Fiscalizacién de Electricidad y Tecnologia Nuclear (AETN), tales
como:

“b) Resolver recursos de revocatoria interpuesto contra las resoluciones y actos
definitivos emitidos por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Electricidad.”
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CONSIDERANDO: (Analisis de los argumentos presentados por los recurrentes)

Que mediante Informe AETN-DPT N° 584/2026 de 28 de octubre de 2026, emitido por
la Direccion de Precios, Tarifas e Inversiones (DPT) de la AETN, se establecié lo
siguiente:

“(...) 3. ANALISIS.

En cumplimiento de la Resolucién Ministerial RIE N° 0043/2026 de 29 de julio de
2026 del MHE, que dispuso la acumulacién de los recursos de revocatoria
interpuestos por ENDE, ENDE VALLE HERMOSO S.A., ENDE GUARACACHI! S.A.,
ENDE ANDINA S.A.M., ENDE CORANI S.A., HB S.A. y COBEE S.A. S.A. contra la
Resolucion AETN N° 65/2026 de 9 de febrero de 2026, a continuacion se realiza el
andalisis de los argumentos formulados por las empresas recurrentes. Para el
efecto, se procedio a agrupar por temas de similar tratamiento, identificando a las
empresas recurrentes que los formularon y, en los temas de caracter especifico,
los mismos son abordados de manera independiente.

Asimismo, se procederé a la evaluacion de la documentacién presentada durante el
término de prueba, cuidando que el anélisis se concentre en elementos de reciente
obtencién y que justifiquen una valoracién técnica.

31 RESPECTO A LA EXCLUSION DEL PEAJE ATRIBUIBLE A LOS
GENERADORES DEL SISTEMA TRONCAL DE INTERCONEXION (STI)
DE LOS CVNC

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

ENDE y sus empresas filiales, sostienen que la Resolucién AETN N° 65/2026
adoleceria de vicios insubsanables al excluir el peaje de transmisién de los costos
variables no combustible (CVNC), apartandose de los criterios establecidos en las
resoluciones AE N° 404/2019 y AE N° 423/2019, sin una justificacién técnica
suficiente. Consideran que esta modificacion vulneraria los principios de seguridad
Juridica y equilibrio financiero.

Asimismo, los recurrentes sefialan que la exclusion del peaje reduciria sus ingresos
y afectaria la sostenibilidad financiera y operativa de las empresas generadoras.
ENDE CORANI S.A. estima una disminuciéon de ingresos netos de USD
3.626.030,47 para el periodo mayo — diciembre de 2026, mientras que ENDE
ANDINA S.A.M., ENDE y ENDE GUARACACHI S.A. advierten que las restricciones
de divisas, el incremento de comisiones bancarias y los costos de mantenimiento
mayor comprometerian la cobertura de dichos gastos y la disponibilidad de las
unidades generadoras, poniendo en riesgo la continuidad del suministro eléctrico.

Los recurrentes en general cuestionan el sustento técnico y juridico de la
Resolucion AETN N° 65/2026, serialando que la AETN no habria considerado
integralmente los estudios de HAMEK y CENERGIA. En particular, ENDE VALLE
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HERMOSO S.A. manifiesta que el estudio de HAMEK planteé alternativas para la
asignacion del costo del peaje de transmision a la demanda, a la generacién o a
ambos, las cuales no habrian sido consideradas ni debidamente justificadas por la
Autoridad Reguladora. Asimismo, sostiene que no se habria evaluado si las
condiciones que motivaron el reconocimiento del peaje en 2019 se habian
modificado, lo que, a su criterio, afectaria la debida fundamentacién y motivacion
de la Resolucion AETN N° 65/2026.

De forma similar HB S.A. y COBEE S.A., observan el hecho de que la Resolucion
AETN N° 65/2026 haya dispuesto no considerar el peaje de transmisién dentro de
los CVNC, serialando que esta decision no tendria suficiente sustento técnico y
econémico y podria afectar las condiciones de operacion y sostenibilidad de las
unidades generadoras.

HB S.A. sefala que la AETN no habria justificado la razén por la cual dejé de
considerar el peaje dentro de los CVNC, tomando en cuenta que anteriormente fue
incorporado mediante la Resolucion AE N° 404/2019, debido a los problemas
identificados en la recuperacion de los costos eficientes de generacion. Asimismo,
sefiala que no se habria demostrado que las condiciones que motivaron su
incorporacion hubieran cambiado ni que se hubiera superado la problematica
identificada. En ese sentido, considera que la Resolucion AETN N° 65/2026 no
cuenta con una evaluacion técnica integral que justifique este cambio. Asimismo, la
recurrente considera que no se habria demostrado que esta decisién sea necesaria
y razonable y que no se habrian evaluado otras alternativas regulatorias, por lo que
sostiene que se habria vulnerado el principio de proporcionalidad y los requisitos
de fundamentacion establecidos en la Ley N° 2341.

Por su parte, COBEE S.A. sostiene que el peaje constituye un costo variable
obligatorio que debe asumir el generador para inyectar energia al sistema,
conforme al articulo 29 del RPT. Cuestiona el tratamiento asimétrico del peaje,
sefialando que, por efecto del Decreto Supremo N° 3187, el peaje atribuible a las
empresas generadoras filiales y subsidiarias de ENDE Corporacién se incorpora al
peaje atribuible a los consumos, por lo que dichas generadoras ya no asumen
directamente ese costo. En ese contexto, considera que la exclusion del peaje de
los CVNC reduce el nivel de los precios spot, sin que necesariamente se modifique
el orden de mérito de las unidades generadoras.

RESPUESTA DE LA AETN

Inicialmente, debe aclararse que la actividad de generacion comprende oS
procesos y recursos necesarios para producir energia eléctrica mediante una
unidad generadora. Por tanto, los costos de operacién y mantenimiento asociados
a la generacién corresponden a aquellos necesarios para mantener las unidades
generadoras disponibles y operativas para producir energia eléctrica. En este
sentido, los CVNC representan costos asociados a producir electricidad que varia
con el nivel de produccion de una unidad generadora y que se encuentra
directamente relacionado con su operacién. Por su propia naturaleza econémica, el
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CVNC debe determinarse en los bornes de generacién y, por tanto, no puede
incorporarse como parte de su alcance costos del transporte de la energia que
corresponden a la infraestructura de transmision.

El peaje de transmision tiene una naturaleza econémica diferente. Su finalidad es
remunerar la infraestructura y el servicio de transmision necesarios para
transportar la energia eléctrica desde los centros de generacién hacia los centros
de consumo y permitir la integracion y confiabilidad del sistema eléctrico. En
consecuencia, el peaje responde a los costos incurridos en la prestacion del
servicio de transmision y no a la produccion de energia.

Por tanto, la inclusion del peaje en los CVNC mezclaria inadecuadamente
componentes de costo de dos actividades completamente diferenciadas en la
cadena eléctrica y en el marco normativo actual, alterando lo previsto en el articulo
26 del Reglamento de Operacién del Mercado Eléctrico (ROME).

En cuanto a las Resoluciones AETN N° 404/2019 y N° 423/2019, éstas si bien se
constituyen en antecedentes regulatorios, de ninguna manera establecen una regla
inmutable que impidan su revision, mas aun cuando existen criterios técnicos y
econdémicos suficientes. La Resolucion AETN N° 65/2026 considera un estudio
técnico especializado elaborado por la consultora HAMEK y la auditoria técnica
efectuada por otra empresa experta, CENERGIA, que ratificé los valores de costos
de operacion y mantenimiento determinados en el estudio de HAMEK. Asimismo,
no es menor el considerar que los resultados de la referida auditoria fueron
presentados a los representantes del CNDC, quienes manifestaron su conformidad,
conforme consta en el Acta de Sesion Ordinaria N° 478 de 29 de junio de 2023.
Este ultimo elemento, constituye un respaldo técnico que debe valorarse, sin que
ello signifique sustituir el criterio de la AETN en el marco de sus competencias.

Por otra parte, no puede soslayarse del debate un aspecto importante que fue
introducido por la modificacion del RPT a partir del Decreto Supremo N° 3187 de
17 de mayo de 2017. El articulo 29 del RPT seriala que el 25% del peaje total del STI
corresponde a los Generadores y el 75% a los Consumos. Sin embargo, mediante los
paragrafos Il y Il del articulo 3 del Decreto Supremo N° 3187 de 17 de mayo de 2017, se
complementa y modifican los articulos 29 y 30 del RPT, disponiendo que el peaje
correspondiente al uso atribuible a los Generadores que sean filiales y subsidiarias de
ENDE Corporacion, incluida ENDE Matriz, sea pagado a través de un depodsito a una
cuenta de ENDE Matriz destinada exclusivamente al pago de créditos otorgados por el
Banco Central de Bolivia (BCB). Asimismo, se establece que el monto del peaje atribuible
a los consumos se calculara como la diferencia entre el valor del peaje total y el monto del
peaje atribuible a los generadores, afiadiéndose el peaje atribuible a los generadores que
sean empresas filiales y subsidiarias de ENDE Corporacion, incluida ENDE Matriz. En
concreto, los peajes de las empresas filiales y subsidiarias de ENDE Corporacion, son
adicionados a los consumos que actualmente estan cubriendo aproximadamente el
96,5% del peaje del Sistema Troncal de Interconexién (STI) y el restante 3,5% por
las otras empresas generadoras que no son parte de ENDE Corporacion.
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Con relacion a lo manifestado por las empresas recurrentes respecto a que HAMEK
plante¢ alternativas para la asignacion del costo del peaje de transmisién a la demanda, a
la generacion o a ambos, aspectos que no fueron considerados por esta Autoridad
Reguladora, debe aclararse que dicha pretensiéon -modificar de manera general la
asignacion del peaje para otros agentes- requiere una modificacion de la normativa
vigente, especificamente del citado articulo 29 del RPT y de las modificaciones
introducidas por el Decreto Supremo N° 3187, razén por la cual dichas pretensiones no
pueden resolverse mediante un acto administrativo del regulador, sino a través del
tratamiento de una norma de mayor jerarquia juridica que trate especificamente el
tratamiento del peaje del STI.

En consecuencia, desde la perspectiva de la naturaleza del costo y del marco
regulatorio aplicable, el peaje del STI no puede incorporarse de ninguna manera al
CVNC, debido a que remunera el transporte de energia y no la operacion y
mantenimiento de una unidad generadora. Los antecedentes regulatorios no
impiden revisar el tratamiento anterior, siempre que la decision se encuentre
motivada en razones técnicas y normativas, como ocurre con el estudio HAMEK y
la auditoria de CENERGIA. En consecuencia, los argumentos examinados no
justifican incorporar el peaje dentro de los CVNC.

3.2 RESPECTO A LA PERDIDA DE VIGENCIA DE LOS VALORES DE CVNC

Los recurrentes cuestionan la vigencia de los estudios y parametros técnicos utilizados
para determinar los CVNC, sefalando que la Resolucion AETN N° 65/2026 se
fundamenta en informacién que no reflgjaria las condiciones econdmicas actuales.

Al respecto, ENDE, ENDE GUARACACHI S.A. y ENDE VALLE HERMOSO S.A.
observan la antigiiedad de la informacion utilizada en el estudio de HAMEK (periodo 2017-
2020) y la auditoria de CENERGIA (2023), sefialando que no reflejarian las condiciones
actuales de operacion ni considerarian factores como el incremento de los costos
logisticos, las dificultades de suministro, las restricciones cambiarias y las comisiones
bancarias. A criterio de los recurrentes, esta situacion restaria representatividad a los
valores aprobados.

Por su parte, ENDE ANDINA S.A.M. indica que los resultados del estudio de HAMEK no
se hubieran aplicado en la gestion 2023, conforme a lo establecido en la Disposicién Final
Tercera de la Resolucién AETN N° 425/2022, sino recién en 2026. Asimismo, sefiala que
los valores aprobados no consideran los sobrecostos derivados del mercado paralelo de
divisas ni el incremento de hasta un 300% en las pdlizas de seguros y reaseguros, por lo
que considera afectados sus derechos al debido proceso.

En la misma linea, ENDE CORANI S.A. y ENDE ANDINA S.A.M. sostienen que los
valores determinados habrian perdido vigencia al haberse superado el periodo de
actualizacion de tres arfios recomendado por el propio estudio de HAMEK, lo que, a su
criterio, afectaria el equilibrio econémico y financiero de las empresas generadoras.
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ENDE CORANI S.A. y COBEE S.A. cuestionan la vigencia de los valores y parametros
utilizados para determinar los nuevos CVNC, al considerar que no reflejarian las
condiciones econémicas actuales ni permitirian una adecuada recuperacion de los costos
de operacion y mantenimiento de las unidades generadoras. Asimismo, COBEE S.A.
sefiala que esta situacion, sumada a la exclusién del peaje de transmision de los CVNC,
afectaria la sostenibilidad de las operaciones de generacion.

RESPUESTA DE LA AETN

Inicialmente, corresponde sefalar que los valores de los CVNC aprobados mediante la
Resolucion AETN N° 65/2026, fueron resultado de un proceso secuencial de elaboracion y
contraste técnico y no de la adopcién automatica y directa del estudio de HAMEK. En
efecto, los resultados del estudio de HAMEK fueron auditados por la consultora
especialista CENERGIA, que ratific6 los valores de los costos de operacién y
mantenimiento determinados por la primera. Asimismo, dichos valores fueron actualizados
mediante la aplicacion de las formulas de indexacién previstas en la Norma Operativa N°
22 “Indexacion de Valores de los Costos de Operacion y Mantenimiento de Referencia’,
que se encuentra vigente desde el afio 2002 sin modificacion y observacion alguna.

En ese sentido, la afirmacion sobre la antigliedad de la informacion del estudio, no
demuestra que el parémetro regulatorio utilizado por la AETN hubiera perdido vigencia ni
que sus resultados sean técnicamente invélidos. En este caso, para desvirtuar los valores
aprobados, corresponde identificar una deficiencia concreta del estudio, de la auditoria o
de la aplicacién de la indexacion, ademas de explicar su incidencia sobre los valores
resultantes. Las referencias generales sefaladas por los recurrentes respecto al
encarecimiento logistico, las restricciones cambiarias, las comisiones bancarias o los
costos particulares de mantenimiento, indican factores potencialmente relevantes para
cada empresa, pero de ninguna manera acreditan por si mismas que el parametro
maximo de referencia por tecnologia sea incorrecto.

Para mayor abundamiento, debe considerarse que el articulo 26 del ROME hace
referencia clara y explicita a los valores maximos de referencia por tipo de tecnologia. De
ninguna manera, ordena o dispone reconocer individualmente los costos declarados
por cada operador ni garantiza que cada unidad recupere automaticamente todos sus
costos particulares mediante el valor de referencia. En este punto, debe recordarse a
los recurrentes que la generacion opera en un mercado competitivo y que el esquema
regulatorio actual no garantiza ingresos ni méargenes de utilidad minimos para la
actividad de generacion.

Por otra parte, debe advertirse que los propios recursos de revocatoria identifican que los
valores aplicados hasta el periodo mayo - octubre 2026 aprobados mediante
Resoluciones AE N° 404/2019 y N° 423/2019, se basan en un estudio elaborado con
informacion del periodo 2016-2018, anterior a la considerada por HAMEK para la
determinacion de los valores méximos de costos de operacion y mantenimiento
aprobados por la Resolucion AETN N° 65/2026, valores que también fueron actualizados
utilizando la Norma Operativa N° 22. Por tanto, el cuestionamiento de los recurrentes
resulta inconsistente, al no considerar que los valores anteriormente aplicados se
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sustentaban en informacion de mayor antigliedad. Lo anterior evidencia que la sola
afirmacion sobre la antigliedad de la informacién no constituye un criterio suficiente para
declarar invélidos los nuevos valores, especialmente cuando estos fueron sometidos a
auditoria y a actualizacion por indexacion.

Por otra parte, debe serialarse de manera categorica que la determinacion de los valores
de CVNC se enmarcé en lo dispuesto por la Resolucion AETN N° 425/2022 de 29 de julio
de 2022 (cabe recordar que dicha resolucion no fue observada ni recurrida por ningin
agente del Mercado Eléctrico Mayorista), que instruyé al CNDC realizar auditorias
técnicas para determinar los valores de CVNC de los agentes generadores térmicos y
sobre esa base, evaluar la actualizacion del estudio HAMEK o la realizacion de uno
nuevo, estableciéndose como plazo el 30 de junio de 2023. En cumplimiento a dichas
determinaciones, el CNDC, mediante nota recibida con Registro N° 9964 de 29 de junio
de 2023, remiti6 a la AETN los resultados de la auditoria realizada por la consultora
CENERGIA, que confirmé los valores de los costos de operacion y mantenimiento propios
de la actividad de generacion determinados en el estudio de HAMEK. Asimismo, es
importante reiterar que en la Sesién Ordinaria N° 478 de 29 de junio de 2023 del Comité,
los representantes del CNDC manifestaron su conformidad con el trabajo de auditoria
realizado por CENERGIA, descartandose asi la alternativa de realizar un nuevo estudio
como indicaba la Resolucion AETN N° 425/2022.

En consecuencia, los argumentos de los recurrentes sobre la antigiedad de la
informacion, las condiciones econémicas generales y los costos particulares de las
empresas no demuestran, por si solos que los CVNC aprobados por la Resolucion AETN
N° 65/2026, sean técnicamente improcedentes. Por el contrario, en el marco de los
antecedentes anteriormente descritos: el estudio especializado, la auditoria técnica, la
actualizacion conforme a la Norma Operativa N° 22 y el proceso regulatorio iniciado
mediante la Resolucién AETN N° 425/2022, no se identifican en los argumentos de las
empresas una deficiencia metodoldgica concreta que desvirtie los valores de referencia
aprobados.

3.3  PERJUICIO ECONOMICO, REDUCCION DE INGRESOS Y EFECTOS EN
EL MERCADO

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Como se serialé en el punto 3.1 del presente informe las empresas recurrentes
argumentaron que la exclusion del peaje de los CVNC, afectarian sus niveles de
ingresos y margenes de utilidad.

Especificamente, HB S.A. sostiene que la exclusion del peaje de transmision de los
CVNC, dispuesta por la Resolucion AETN N° 65/2026, ocasionaria una reduccion
significativa de sus ingresos. Para sustentar su argumento, sefiala que durante la
gestion 2025 pagé aproximadamente Bs13,24 millones por concepto de peaje del
STI, monto equivalente al 27% de sus ingresos por energia. Asimismo, estima que
si se hubieran aplicado los CVNC aprobados a los volumenes de energia
generados en esa gestion, sus ingresos se hubieran reducido en aproximadamente
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Bs9,49 millones, equivalentes al 19%, y que el efecto econémico acumulado
alcanzaria al 46%.

Por su parte, ENDE ANDINA S.A.M. presenta argumentos y proyecciones
relacionados con sus margenes de operacién y costos de mantenimiento, mientras
que COBEE S.A. y ENDE plantean cuestionamientos vinculados con los efectos
economicos que atribuyen al tratamiento regulatorio de los CVNC y del peaje. En
términos generales, las recurrentes sostienen que el criterio adoptado podria
afectar la recuperacion de sus costos, sus ingresos y las condiciones econémicas
de la generacién de energia.

RESPUESTA DE LA AETN

Las estimaciones presentadas por las empresas recurrentes sobre la disminucion
de ingresos o margenes no acreditan, por si mismas un error en la metodologia
regulatoria que motivo la emision de la Resolucion AETN N° 65/2026. Es decir, no
acreditan automaticamente que los valores méaximos de costos de operacién y
mantenimiento referenciales determinados por HAMEK estén mal calculados o que el
peaje deba integrar los CVNC.

Para que cualquier céalculo sea concluyente se debe identificar la trazabilidad de los
supuestos empleados, distinguir los efectos atribuibles a la modificacién de los
CVNC de los demas factores que inciden en los ingresos y costos, y demostrar la
relacion causal entre la decision impugnada y el perjuicio alegado. Una proyeccion
financiera basada en escenarios hipotéticos no equivale, sin mayor corroboracion,
a la acreditacion de una pérdida efectiva ni a la prueba de ilegalidad del acto
administrativo.

Al respecto, debe tomarse en cuenta que el anélisis de los ingresos y los margenes
de utilidad de las empresas generadoras que operan en un mercado competitivo,
necesariamente considera aspectos, tales como: los precios de energia y potencia
en el mercado, la asignacion y liquidacion de los cargos de transmision y la
definicion técnica de los costos variables de produccion, entre otros. En primer
lugar, corresponde diferenciar la naturaleza de los ingresos de las empresas
generadoras térmicas e hidroeléctricas. En el caso de las unidades térmicas, sus
ingresos por energia dependen de las condiciones de despacho y de los costos
marginales del sistema, los cuales a su vez dependen de los precios de los
combustibles, el tipo de cambio y otros factores que inciden en los costos de
generacion. En cambio, las unidades hidroeléctricas, al no depender del consumo
de combustibles, pueden beneficiarse de incrementos en el costo marginal del
sistema sin necesariamente experimentar incrementos equivalentes en sus propios
costos de produccion. Por tanto, no resulta adecuado evaluar la supuesta
afectacion econémica considerando unicamente la exclusion del denominado costo
especial, sin analizar integralmente los ingresos por energia percibidos y los costos
efectivamente asumidos por cada tipo de tecnologia.
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Por tanto, no es posible atribuirle exclusivamente al comportamiento de los
ingresos y mérgenes, a una sola causa —en este caso la resoluciéon observada- sin
que ello amerite un anélisis que permita advertir de forma clara y aislada los
factores concurrentes, evaluacion que no fue realizada por los recurrentes.

Para mayor consideracion, como puede evidenciarse en las proyecciones presentadas
como pruebas por las recurrentes, la supuesta reduccién de ingreso emerge de
estimaciones elaboradas bajo determinados supuestos y no representan
necesariamente pérdidas efectivamente materializadas. Para acreditar un perjuicio
econémico atribuible a la resolucion recurrida, no resulta suficiente mostrar una
disminucion proyectada de ingresos, sino que en el caso concreto corresponde
establecer la existencia y causalidad de costos relacionados con la actividad de
generacion.

Adicionalmente, es importante indicar que una parte de las empresas recurrentes parece
evitar el andlisis de las implicaciones del Decreto Supremo N° 3187 que, como se
explicé anteriormente en el presente informe, determiné que el peaje del STI atribuible a
las empresas generadoras filiales de ENDE se asigne a los consumos, por lo que dichas
empresas no se encuentran afectadas por el mencionado costo (peaje), razén por la
cual resulta inadmisible el argumento de compensar o reconocer un costo que en los
hechos no es incurrido por las referidas generadoras.

Por tanto, los argumentos econdmicos presentados por HB S.A., ENDE ANDINA
S.AM., COBEE S.A. y ENDE no desvirtaan la justificacion técnica y regulatoria de
la exclusion del peaje de transmision de los CVNC, ni acreditan que la Resolucién
AETN N° 65/2026 haya ocasionado una afectacion econdmica ilegitima. En
consecuencia, dichos argumentos no constituyen fundamento suficiente para
modificar o revocar la citada resolucion administrativa.

En resumen, una disminucion proyectada de ingresos no constituye, aisladamente,
prueba de ilegalidad o falta de motivacion del acto administrativo, mas aun
considerando que las empresas recurrentes no realizan un anélisis de la
pertinencia y causalidad del costo del peaje en la actividad de generacion. El
control de legalidad y razonabilidad de la resolucion debe centrarse en la
competencia, el procedimiento, la base técnica y la adecuaciéon del criterio
adoptado al marco regulatorio aplicable; bajo esos parémetros, los argumentos
presentados por las empresas recurrentes no aportan elementos suficientes para
revocar el acto recurrido.

3.4 RESPECTO A LA SUPUESTA RETROACTIVIDAD DE LA APLICACION
DE LA RESOLUCION AETN N° 65/2026 DE 09 DE FEBRERO DE 2026

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Las empresas recurrentes sostienen que la Resolucion AETN N° 65/2026 se
encontraria afectada por vicios de nulidad al haber sido publicada el 11 de febrero
de 2026, es decir, con posterioridad al plazo establecido en el articulo 30 del
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ROME que seriala como fecha limite hasta el 10 de febrero de cada afio, para que
los Agentes del Mercado Eléctrico Mayorista remitan la informacién requerida para
la Programacion de Mediano Plazo (PMP), en este caso para el periodo mayo de
2026 — abril de 2030.

En ese sentido, argumentan que la aplicacion de los valores de CVNC en los
precios de nodo mayo — octubre de 2026 resultaria extemporanea y retroactiva,
debido a que la informacion para la PMP ya habria sido presentada por los Agentes
bajo el marco regulatorio vigente, haciendo referencia a las Resoluciones AETN N°
404/2019 y N° 423/2019. Por tanto, consideran que la modificacién de los criterios
regulatorios con posterioridad al vencimiento del plazo de presentacion de
informacion vulneraria los principios de legalidad, seguridad juridica, confianza
legitima e irretroactividad, previstos en el articulo 123 de la Constitucion Politica
del Estado.

Asimismo, sostienen que los valores de CVNC debian mantenerse conforme a las
Resoluciones AETN N° 404/2019 y N° 423/2019, vigentes al momento de presentar
la informacion para la PMP.

RESPUESTA DE LA AETN

Al respecto, corresponde sefialar que los Precios de Nodo del periodo mayo —
octubre de 2026 fueron aprobados con la Resolucion AETN N° 256/2026 de 27 de
abril de 2026, manteniéndose los valores de los CVNC considerados en las
Resoluciones AETN N° 404/2019 y N° 423/2019.

En consecuencia, habiéndose emitido actos administrativos concretos respecto a
los parametros regulatorios para la determinacion de los Precios de Nodo del
periodo mayo-octubre de 2026, no corresponde incurrir en mayor debate,
aceptandose parcialmente los recursos en este extremo y precisar que los valores
aprobados por la Resolucion AETN N° 65/2026 se apliquen a partir de la
Programacion de Mediano Plazo noviembre de 2026 - octubre de 2030 y a los
Precios de Nodo derivados de dicha programacion. Esta adecuacion no supone
reconocer que la resolucion sea nula ni que exista retroactividad; responde a la
necesidad de delimitar de manera expresa y previsible su aplicacion.

3.5 TRATAMIENTO DE LA UNIDAD CAR02 DE ENDE VALLE HERMOSO S.A.
ARGUMENTO DE ENDE VALLE HERMOSO S.A.

El recurrente sostiene que la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de
2026, vulneraria el principio de congruencia y el debido proceso, al no haber
considerado la Unidad CARO02 dentro de los CVNC aprobados, debido a que su
retiro no se habria hecho efectivo. En ese sentido, sefiala que mediante la nota
EVH-GGN-868/2025 informdé a la AETN que la referida unidad continuaria en
operacion debido a cambios en la dinamica del Mercado Eléctrico Mayorista.
Asimismo, sefiala que en cumplimiento del Auto N° 72/2026 de 05 de febrero de
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2026, presento el 20 de febrero de 2026 un cronograma para el retiro de esta
unidad respaldado por el CNDC.

RESPUESTA DE LA AETN

El Auto N° 72/2026, de 5 de febrero de 2026, requiri6 a ENDE Valle Hermoso S.A.
la presentacién de un cronograma tentativo de retiro de la unidad generadora
CARO02 y mantuvo vigente, segun los antecedentes del expediente, la autorizacién
de retiro otorgada mediante Resolucion AETN N° 707/2024 de 04 de octubre de
2024. Dicha autorizacién se constituye en un antecedente regulatorio relevante con
relacion a la determinacién original, debido a que permite distinguir la
materializacion efectiva del retiro con relacién a la situacion operativa de la unidad
durante el periodo de programacién analizado.

Es importante resaltar que el cronograma presentado por ENDE Valle Hermoso
S.A., fue admitido mediante Decreto N° 489/2026 de 25 de febrero de 2026, con
posterioridad a la aprobacién de la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero
de 2026. Por tanto, al momento de aprobarse la resolucién recurrida, el
cronograma definitivo aun no formaba parte de los antecedentes admitidos en el
expediente, circunstancia que debe tomarse en cuenta al evaluar la motivacién de
la decision original.

En dicho cronograma, ENDE VALLE HERMOSO S.A. prevé el retiro de la Unidad
CARO2 del parque generador del SIN en marzo de 2027.

En ese contexto, considerando que el retiro efectivo de la Unidad CARO2 no se
concretara sino hasta marzo de 2027, esta unidad fue considerada dentro del
parque generador para la determinacién de los Precios de Nodo del periodo mayo
— octubre de 2026, aprobados con la Resolucién AETN N° 256/2026 de 27 de abril
de 2026. En atencion a que los CVNC constituyen valores de referencia aplicables
a las unidades generadoras comprendidas en el estrato tecnolégico
correspondiente, la exclusion de CARO02 del alcance de la Resolucién AETN N°
65/2026, pese a su permanencia operativa, genera una inconsistencia entre el
universo de unidades consideradas en la programacién y el parametro de
referencia aplicable. En atencién a este elemento objetivo, corresponde incorporar
CARO02 en el estrato “TG INDUSTRIAL SIN BYPASS”, junto con CAR01, WAROQ5 y
GHC11, con los valores de costos de operacion y mantenimiento correspondientes.

3.6 ENDE GUARACARACHI S.A. - RESPECTO A LA FORMULA DE
INDEXACION APLICADA A LOS CVNC

ARGUMENTO DE ENDE GUARACARACHI S.A.

ENDE GUARACARACHI S.A. cuestiona la féormula de indexacion aplicada a los
Costos de Operacion y Mantenimiento de Referencia, sefialando que los
coeficientes utilizados para los componentes en moneda extranjera y moneda
nacional no reflejarian adecuadamente la evolucién de los costos.
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RESPUESTA DE LA AETN

La empresa recurrente cuestiona la legalidad de la férmula de indexacion utilizada para
actualizar los CVNC, sostiene que la misma no cumpliria lo dispuesto en el articulo 26 del
ROME. Segun el argumento del recurrente, dicha férmula seria técnicamente obsoleta y
no reflejaria los precios reales y actuales del mercado en 2026.

Sobre el particular, debe indicarse que el acto impugnado aplicé la formula prevista en la
Norma Operativa N° 22, aprobada mediante Resolucion SSDE N° 089/2002 de 23 de abril
de 2002. Mientras dicha norma permanezca vigente y no haya sido modificada o
sustituida conforme al procedimiento aplicable, la AETN no puede inobservar su aplicacion
que ha sido continua por mas de dos (2) décadas sin haber sido objeto de observacion o
impugnacion.

Corresponde precisar que, para la elaboracion o modificacion y aprobacion de normas
operativas, como es el caso de la Férmula de Indexacion establecida en la Norma
Operativa N° 22, se debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 4 del ROME
(modificado mediante Decreto Supremo N° 29549 de 08 de mayo de 2008) que establece
lo siguiente:

‘a) EI Comité elaboraré el proyecto de Normas Operativas y lo elevara al
Organismo Regulador con copia al Viceministerio de Electricidad y Energias
Alternativas para su conocimiento.

b) El Organismo Regulador aprobara el proyecto de norma remitido por el
Comité Nacional de Despacho de Carga, dentro de un plazo de cuarenta (40)
dias habiles administrativos, previo andlisis y pudiendo incorporar
modificaciones.

c) Las actuaciones citadas se remitiran al Viceministerio de Electricidad y
Energias Alternativas dependiente del Ministerio de Hidrocarburos y Energia.”

Por tanto, cualquier innovacion a la Norma Operativa N° 22, debe ser canalizada a través
del mencionado procedimiento, correspondiendo su tratamiento por el Comité de
Representantes al CNDC y, posteriormente, ser remitida a la AETN para su aprobacion.

En este sentido, la documentacién presentada durante el término de prueba sobre
gestiones para modificar las Normas Operativas N° 22 y N° 29 acredita la existencia de
actuaciones preparatorias o solicitudes de revision, pero de ninguna manera significa que
la modificacién haya sido aprobada, ni que la norma vigente haya perdido eficacia.
Consecuentemente, mientras no exista un acto formal que modifique o sustituya la Norma
Operativa N° 22, las actuaciones en curso no suspenden su aplicacion ni posibilitan que
la AETN pueda apartarse de ella.

Por lo expuesto, las observaciones formuladas por ENDE GUARACACH! S.A., en su
caso, podran ser evaluadas en el procedimiento correspondiente, sin embargo, no
representan razon suficiente para modificar las férmulas de indexacién en el marco del
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presente recurso, por lo que el planteamiento de la recurrente no corresponde ser
atendido en este proceso administrativo.

3.7 HB S.A. y COBEE S.A. - CONVENIO DE ALIANZA ESTRATEGICA
“DESCUENTO PATRIA” ANTES “TARIFA DIGNIDAD”

ARGUMENTO DE HB S.A. Y COBEE

HB S.A. y COBEE S.A. en su ampliacién de fundamentacién del recurso de revocatoria
cuestionan la compatibilidad de la Resolucion AETN N° 65/2026 con los compromisos
asumidos en los convenios “Descuento Patria” antes “Tarifa Dignidad”, respectivamente.

HB S.A. serala que el convenio contempla compromisos sobre las condiciones del
sistema de precios y mecanismos de coordinaciéon ante modificaciones tarifarias
relevantes. Por su parte, COBEE S.A. sostiene que la exclusion del peaje de los CVNC
generaria incertidumbre juridica y afectaria la confianza de los inversionistas,
argumentando un posible incumplimiento del Convenio “Descuento Patria”.

RESPUESTA DE LA AETN

Corresponde precisar que la clausula quinta del Convenio de Alianza Estratégica invocada
por las empresas recurrentes, establece el compromiso del Estado de “agotar esfuerzos
para mantener el actual sistema de precios” en las actividades de generacion y
transmision. Este compromiso no limita el ejercicio de las competencias regulatorias
atribuidas a la AETN ni implica que deban mantenerse indefinidamente componentes que
no corresponden a la naturaleza de los CVNC, mas aun tomando en cuenta que su
inclusion incide en la determinacion de los precios y tarifas.

En ese sentido, la Resolucion AETN N° 65/2026 se enmarca en lo establecido por el
articulo 26 del ROME y responde a la necesidad de determinar adecuadamente los costos
de referencia para la actividad de generacion, considerando que el peaje remunera el
servicio de transmision y no asi un costo propio de operacion y mantenimiento de las
unidades generadoras térmicas. Para ello, se tomé como base el estudio técnico
especializado de HAMEK, cuyos resultados fueron ratificados mediante la auditoria
técnica realizada por CENERGIA. En consecuencia, no se acredita que la Resolucion
AETN N° 65/2026 haya desconocido de manera directa una obligacion concreta del
Convenio “Descuento Patria” o que dicho instrumento obligue a mantener indefinidamente
la inclusion del peaje dentro de los CVNC. La objecion planteada no desvirtua la base
técnica ni la adecuacién regulatoria establecida por la Resolucion AETN N° 65/2026,
tampoco demuestra una incompatibilidad concreta entre los compromisos referidos y el
acto regulatorio recurrido, en concreto.

3.8 ENDE ANDINA S.A.M. - SOBRE LA SUPUESTA METODOLOGIA
ERRONEA APLICADA EN LA DETERMINACION DE COSTOS DE
OPERACION BASE, SEMIBASE Y PUNTA
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ARGUMENTO DE ENDE ANDINA S.A.M.

La recurrente cuestiona la metodologia utilizada en el estudio HAMEK para determinar los
CVNC, serialando que ésta no considera adecuadamente las diferencias en los costos de
operacion y mantenimiento de las unidades generadoras que operan en los regimenes de
base, semibase y punta. En particular, sostiene que los arranques y paradas de las
unidades generan desgaste en sus componentes y, por tanto, mayores costos de
mantenimiento, especialmente en aquellas que operan en semibase y punta.

Asimismo, indica que la falta de consideracion del nimero de arranques habria
ocasionado que los valores aprobados mediante la Resolucion AETN N° 65/2026 no
reflejen las diferencias de costos entre los distintos regimenes de operacién. A criterio de
la empresa, esta situacion podria distorsionar el orden de mérito del despacho e impedir
que los generadores recuperen sus costos de operacién y mantenimiento, por lo que
solicita la revocatoria de la resolucién y la emisién de una nueva determinacién de los
CVNC.

RESPUESTA DE LA AETN

Los argumentos presentados por ENDE ANDINA S.A.M. sobre una supuesta deficiencia
metodolégica en la determinacion de los CVNC y la falta de diferenciacion entre los
regimenes de operacion base, semibase y punta, no constituyen un planteamiento nuevo,
toda vez que dichos cuestionamientos ya fueron analizados y absueltos por la Consultora
HAMEK en el proceso de validacion del Estudio “Determinacion de Costos de Operacion y
Mantenimiento de Unidades de Generacion Térmica”. Las respuestas de la citada
consultora fueron remitidas por el CNDC a ENDE ANDINA S.A.M. a través de nota CNDC
N° 1621-21 de 07 de septiembre de 2021, asimismo, los argumentos de la empresa
fueron abordados en el procedimiento administrativo que culminé con la emision de la
Resolucion AETN N° 425/2022 de 29 de julio de 2022. Por tanto, para desvirtuar la
metodologia adoptada, el recurrente debia identificar una falencia técnica especifica no
atendida y demostrar su incidencia material en los valores de referencia aprobados, mas
alla de reiterar su discrepancia con el resultado.

Asimismo, llama la atencion que el recurrente pretenda desconocer la decision adoptada
por los Representantes al CNDC, plasmada en el Acta de la Sesién Ordinaria N° 478 de
29 de junio de 2023, en la que expresamente se sefiala:

“(...) se informd a los Representantes, respecto a la conclusion de la “Auditoria
Técnica de Costos de Operacion y Mantenimiento de Unidades de Generacion
Térmica” realizada por la empresa consultora CENERGIA, en cumplimiento a lo
instruido en la Resolucion AETN N° 425/2022 de fecha 29 de julio de 2022.

Al respecto, se informé que, el estudio cumplié con el alcance establecido en los
Términos de Referencia del Contrato CNDC 025/AL/2023, y el consultor en fecha
19/06/2023, presenté los resultados de la auditoria técnica a los Representantes al
CNDC, VMEER, AETN, los Agentes y al CNDC. En fecha 27 de junio de 2023, el
consultor presenté al CNDC la actualizacion del informe final tomando en cuenta
las observaciones realizadas por los agentes.
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Los Representantes, manifestaron su conformidad con el trabajo realizado y
Solicitaron su remision a la AETN en cumplimiento de la Resolucion AETN
N°425/2022.”

Por tanto, el Acta de la Sesién Ordinaria N° 478 de 29 de junio de 2023, deja constancia
de que los resultados de la auditoria fueron expuestos a los Agentes y que los
Representantes ante el Comité manifestaron su conformidad con el trabajo realizado por
la Consultora CENERGIA, la cual ratificé los valores de los CVNC obtenidos en el estudio
elaborado por la Consultora HAMEK. Los CVNC aprobados con la Resolucion AETN N°
65/2026, consideraron tanto el estudio como las recomendaciones de la citada auditoria.

En consecuencia, la reiteracion de que los arranques y paradas generan desgaste no
demuestra, sin un andalisis cuantitativo que vincule ese fenémeno con una omisién
concreta de la metodologia y con el resultado de los CVNC, que los valores aprobados
sean incorrectos. Los antecedentes indican que la observacion fue considerada durante la
elaboracion y revision técnica del estudio. Al no identificarse en los argumentos una
prueba técnica nueva que desvirtue ese analisis, no corresponde modificar la resolucion
recurrida.

3.9 ENDE ANDINA S.A.M. - RESPECTO A LA SUPUESTA INCORRECTA
ASIGNACION DE UNIDADES REPRESENTATIVAS Y VALORES
MAXIMOS DE COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

ARGUMENTO DE ENDE ANDINA S.A.\W.

ENDE ANDINA S.A.M. sostiene que la Resolucion AETN N° 065/2026 incurre en una
incorrecta asignacion de unidades representativas y determinacion de los valores
maximos de los costos de operacion y mantenimiento de referencia, por los siguientes
motivos:

1. Falta de representatividad de los costos: Afirma que el estudio técnico no habria
considerado adecuadamente la representatividad de los costos prevista en el
articulo 26 del ROME, al agrupar unidades generadoras con caracteristicas y costos
de operacion y mantenimiento distintos bajo un mismo valor maximo.

2. Incorrecta agrupacion de unidades: Cuestiona que la agrupacion se haya
realizado considerando caracteristicas diferentes a los costos de operacion y
mantenimiento, lo que ocasionaria que determinadas unidades tengan valores
maximos insuficientes para cubrir sus costos operativos.

3. Vulneracion del principio de eficiencia: Sefiala que establecer valores maximos
comunes para unidades con costos diferentes podria generar remuneraciones
inferiores a sus costos reales, obligando a determinadas generadoras a asumir
pérdidas y poniendo en riesgo su continuidad operativa.

4. Falta de diferenciacién tecnolégica y trato equitativo: Considera que los valores de
referencia deberian determinarse tomando en cuenta los distintos tipos de
tecnologia, a fin de garantizar un tratamiento neutral, imparcial y equitativo entre los
agentes generadores, conforme al articulo 378 de la CPE y al articulo 3 de la Ley N°
1604.
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5. Falta de valoracion de las observaciones del recurrente: Alega que la AETN debid
apartarse de las recomendaciones del consultor cuando estas presentaran
deficiencias metodoldgicas o criterios inadecuados, conforme a las facultades
previstas en los articulos 27 y 48 de la Ley N° 2341.

6. Falta de motivacion y fundamentacion: Cuestiona que la Resolucion AETN N°
065/2026 no explique suficientemente por qué se aparté del criterio aplicado en la
Resolucion AE N° 404/2019, ni cémo fueron evaluadas las observaciones
presentadas por ENDE ANDINA.

Por lo expuesto, ENDE ANDINA concluye que la Resolucion AETN N° 065/2026 vulnera
los principios de legalidad, eficiencia, neutralidad, imparcialidad y equidad, ademas de
incumplir los requisitos de validez de los actos administrativos establecidos en los articulos
28y 30 de la Ley N° 2341, por lo que invoca su revocatoria total.

RESPUESTA DE LA AETN

Respecto a los argumentos de ENDE ANDINA S.A.M. sobre la supuesta falta de
representatividad de los valores maximos de CVNC y la incorrecta asignacion de unidades
representativas, corresponde sefialar que dichos cuestionamientos ya fueron planteados y
respondidos en el proceso que culmind con la emisiéon de la Resolucién AETN N°
425/2022, la cual no fue recurrida por ninguno de los agentes generadores, incluida ENDE
ANDINA S.A.M.

Por otra parte, debe indicarse que el articulo 26 del ROME establece la aprobacion de
valores maximos de referencia representativos por tipo de tecnologia, lo cual no implica
reconocer los costos individuales de cada unidad generadora, sino establecer parametros
que promuevan la eficiencia econémica. En ese marco, la metodologia desarrollada por
HAMEK y, posteriormente, auditada por CENERGIA, consideré segmentos tecnoldgicos y
unidades representativas para determinar dichos valores.

En definitiva, la existencia de diferencias individuales de costo no demuestra que la
agrupacion tecnolégica sea arbitraria o que el parametro comun resulte contrario al
principio de eficiencia.

La Resolucion AETN N° 425/2022 y el Acta de Sesion Ordinaria N° 478 de 29 de junio de
2023, se constituyen en antecedentes del proceso de revision y auditoria, incluyendo la
exposicion de resultados y la conformidad expresada por los representantes del CNDC.
Estos antecedentes apoyan la trazabilidad del procedimiento y de sus resultados, sin
advertirse argumentos y respaldados técnicos de reciente obtencion que desvirtien los
valores de referencia aprobados por la Resolucion AETN N° 65/2026.

En consecuencia, los argumentos expuestos no desvirtian el sustento técnico ni
normativo de la Resolucion AETN N° 065/2026, ni acreditan la vulneracion de los
principios invocados por el recurrente. La determinacion de los valores maximos de
referenciase de los costos de operacion y mantenimiento se encuentra vinculada al objeto
del articulo 26 del ROME y a los antecedentes técnicos contenidos en el expediente del
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presente proceso. Por tanto, no corresponde atender la solicitud de revocatoria por este
concepto.

3.10 RESPECTO A LA AMPLIACION DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO
DE REVOCATORIA PRESENTADA POR COBEE S.A.

A través de nota recibida con Registro N° 12610 de 17 de agosto de 2026, COBEE S.A.
amplio los fundamentos de su recurso de revocatoria, cuestionando la exclusion del peaje
de transmision de los CVNC y sefialando una supuesta falta de sustento técnico,
vulneracion de la neutralidad regulatoria y confiscacion de ingresos de los generadores
privados. En ese contexto, nuevamente solicité la revocatoria total de la Resolucion AETN
N° 65/2026.

Al respecto, corresponde sefialar que los argumentos expuestos por la recurrente en la
ampliacion de su recurso de revocatoria, referidos especificamente a la exclusion del
peaje de transmision de los CVNC, la falta de sustento técnico y la supuesta vulneracion
de la neutralidad regulatoria, ya fueron analizados y respondidos en los apartados
precedentes del presente informe.

Respecto a la supuesta confiscacion de ingresos, corresponde aclarar que dicha
afirmacion constituye una interpretacion incorrecta de los efectos de la Resolucion AETN
N° 65/2026, debido a que la exclusién del peaje de los CVNC no implica una confiscacion
de ingresos, sino el reconocimiento de la naturaleza econémica de dicho concepto, que
corresponde a la actividad de transmision y no a la generacion de electricidad.

3.11 RESPECTO A LAS AUDIENCIAS DEL TERMINO DE PRUEBA

Corresponde sefialar que las audiencias del término de prueba se llevaron a cabo
conforme a lo dispuesto en el Auto N° 438/2026 de 01 de septiembre de 2026. Asimismo,
las exposiciones y argumentos de los recursos de revocatoria fueron expresados por los
recurrentes en dichas audiencias y se encuentran analizados en el presente informe.

3.12 RESPECTO A LA DOCUMENTACION OFRECIDA EN EL TERMINO DE
PRUEBA

El articulo 90 del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, que reglamenta la
Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento Administrativo, establece que, una
vez concluido el periodo de prueba, la autoridad administrativa podra disponer la
recepcion de prueba de reciente obtencion en los siguientes casos: i) cuando surjan
hechos nuevos relevantes que deban ser considerados para resolver el recurso; o ii)
cuando se presente documentacion determinante para la decision que el interesado no
hubiera conocido anteriormente o que no hubiera podido obtener oportunamente.

En este marco, a continuacion se detalla la evaluacion de la documentacion presentada
por los recurrentes, a fin de determinar si aporta hechos nuevos relevantes o constituye
prueba documental determinante que no hubiera sido conocida u obtenida oportunamente
por los recurrentes.
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3.12.1 ENDE CORANI S.A.

La empresa recurrente durante el término de prueba, presento el Informe EC-UMEN-IN-
1/9-2026 de 15 de septiembre de 2026, denominado “Informe de anélisis del impacto de la
aplicacion de la Resolucion AETN N° 65/2026”. En dicho documento sostiene que la
reduccion de los CVNC de las unidades térmicas en 3,49 USD/MWh, ocasionaria una
disminucion del costo marginal de energia y consecuentemente, de los ingresos de las
centrales hidroeléctricas. Asimismo, presenta una proyeccion de generacion e ingresos
para el periodo 2027-2036, estimando una disminucion acumulada de USD54,06 millones.
Adicionalmente, cuestiona que los CVNC aprobados se basen en estudios histéricos que,
a su criterio, no reflejan las condiciones actuales del mercado.

Al respecto, corresponde sefialar que los argumentos expuestos por ENDE CORANI S.A.
fueron abundantemente debatidos en el presente informe, conforme cada uno de los
argumentos planteados en su recurso de revocatoria. Por otra parte, de la revision del
informe presentado, no se identifican elementos que constituyan prueba de reciente
obtencion conforme establece el articulo 90 del Decreto Supremo N° 27113, debido a que
contiene principalmente argumentos, proyecciones y estimaciones técnicas sobre
aspectos que ya fueron objeto de anélisis.

3.12.2 COBEE S.A.

Durante el término de prueba, mediante memorial presentado el 17 de septiembre de
2026, remitio la presentacion de la audiencia realizada el 9 de septiembre de 2026.

Sobre el particular, corresponde sefialar que los argumentos expuestos en dicha
presentacion fueron analizados y respondidos en los apartados precedentes del presente
informe, conforme a los argumentos planteados en su recurso de revocatoria.

3.12.3 ENDE VALLE HERMOSO S.A.

En el término de prueba, la recurrente, a través de memorial presentado el 17 de
septiembre de 2026, remitié cuadros comparativos de los costos de servicios y repuestos
de las centrales El Alto, Carrasco y Valle Hermoso, correspondientes a las gestiones
2021-2022 y 2025-2026, respaldados con dérdenes de compra y de servicio. Asimismo,
formulé argumentos cuestionando la exclusién del peaje de los CVNC, la falta de
actualizacion de dichos costos y la exclusion de la unidad CARO2 de la determinacion de
los CVNC. Por otra parte, adjuntd la presentacion realizada en la audiencia realizada el 09
de septiembre de 2026 y adjunté el Informe Técnico EVH-GOC-125/26 de 15 de
septiembre de 2026, en el que expone las diferencias entre los CVNC aprobados
mediante las Resoluciones AETN N° 423/2019 y N° 65/2026, asi como comparaciones de
precios de servicios de mantenimiento y costos de repuestos.

Al respecto, corresponde sefalar que los argumentos expuestos por ENDE VALLE
HERMOSO S.A. respecto a la exclusion del peaje de los CVNC, la necesidad de
actualizar dichos costos y la exclusion de la unidad CARO02, fueron abordados y
respondidos en el presente informe, por lo que no merecen mayor debate.
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En cuanto a los cuadros comparativos, las érdenes de compra y de servicio, asi como en
el Informe Técnico EVH-GOC-125/26, que segun la recurrente indican incrementos en los
costos de operacion y mantenimiento de las unidades de generacion de ENDE VALLE
HERMOSO S.A., no representan hechos que demuestren que los CVNC aprobados
mediante la Resolucion AETN N° 65/2026 sean incorrectos o que impliquen reconocer los
peajes como costos de operacion y mantenimiento de la actividad de generacion.
Asimismo, tal como se expuso en el numeral 3.9 del presente informe debe recalcarse
que el articulo 26 del ROME establece la aprobacion de valores méaximos de referencia
representativos por tipo de tecnologia, lo cual no implica reconocer los costos individuales
de cada unidad generadora, sino establecer parémetros que promuevan la eficiencia
economica.

En ese sentido, si bien la documentacion presentada muestra costos de operacion y
mantenimiento de las unidades generadoras del recurrente, estos corresponden a costos
particulares de la empresa y no desvirtuan los CVNC aprobados con la Resolucion AETN
N° 65/2026, toda vez que estos no fueron determinados como un costo variable individual
para cada generador.

3.12.4 ENDE ANDINA S.A.M.

Durante el término de prueba, la recurrente remitié la presentacion utilizada en la
audiencia de 08 de septiembre de 2026, presentd el Informe FIN 055/2026 de 11 de
septiembre de 2026 y documentacion relacionada con los costos de operacion y
mantenimiento de sus unidades generadoras, los contratos de suministro de gas natural y
las declaraciones de los agentes del Mercado Eléctrico Mayorista para las
programaciones de mediano plazo correspondientes a los periodos mayo 2025 — abril
2029 y noviembre 2026 — octubre 2030. Asimismo, adjunté la Resolucion Ministerial N°
245 de 26 de junio de 2026, que establecié el régimen cambiario flexible y dispuso su
implementacion por parte del Banco Central de Bolivia.

Con dicha documentacion, la recurrente reitera los posibles efectos econémicos que, a su
criterio, ocasionaria la reduccién de los CVNC y la exclusién del peaje como parte de
dichos costos, sefialando la imposibilidad de recuperacion de los costos efectivamente
incurridos y el impacto de dichas medidas en sus ingresos y situacion financiera.

Al respecto, es preciso sefialar que los argumentos expuestos por ENDE ANDINA S.A.M.
respecto a la exclusion del peaje de los CVNC, la recuperacion de costos y los efectos
econémicos, son reiterativos y fueron analizados y respondidos en los apartados
precedentes del presente informe.

Con relacién a la deméas documentacion presentada, la misma no demuestra que los
CVNC aprobados mediante la Resolucion AETN N° 65/2026 sean técnicamente
incorrectos o desvirttie el andlisis sobre la exclusion de costos propios de la transmision
de la estructura de costos de la generacion.
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Respecto a la implementacion del régimen cambiario flexible, si bien constituye un hecho
posterior, no modifica los criterios técnicos aplicados para determinar los CVNC, basados
en el estudio HAMEK y actualizados mediante las formulas de indexacién de la Norma
Operativa N° 22, que se consideran como una de sus variables al tipo de cambio.
Asimismo, como se manifestd anteriormente, cualquier debate o consideracién sobre el
contenido de las formulas de indexacion de la Norma Operativa N° 22, debe seguir el
procedimiento correspondiente establecido por la normativa por una via distinta a la del
presente acto administrativo.

En cuanto a la presentacion de liquidaciones mensuales del CNDC que acreditarian el
pago efectivo del peaje de transmision equivalente a 3,49 USD/MWh, excluido de los
CVNC mediante la Resolucion AETN N° 65/2026, corresponde sefialar que de la revision
de la documentacion presentada, no se identifican las referidas liquidaciones.

Por lo expuesto, la documentacion presentada no aporta elementos que desvirtuen la
base técnica de los CVNC aprobados ni constituye prueba de reciente obtenciéon conforme
al articulo 90 del Decreto Supremo N° 27113.

3.12.5 ENDE

La recurrente mediante memorial de 17 de septiembre de 2026, ratifico la documentacion
remitida durante el proceso, haciendo referencia a las resoluciones AE N° 404/2019 y N°
423/2019, los informes ENDE-IN-UGEN-5/1-26 y ENDE-IN-UGFP-5/1-26, el estudio
HAMEK, la auditoria técnica de CENERGIA y el Acta y las resoluciones de la Sesion
Ordinaria del CNDC N° 478 de 29 de junio de 2023. Asimismo, reiteré sus argumentos
respecto a la exclusion del peaje de los CVNC, la falta de actualizacion de dichos costos y
la afectacion econdmica derivada de la aplicacion de la Resolucion AETN N° 65/2026.

Asimismo, adjuntd la presentacion utilizada en la audiencia realizada el 07 de septiembre
de 2026, los informes; EVH-GOC-122/2026 de ENDE VALLE HERMOSO S.A., FIN-
055/2026 de ENDE ANDINA S.A.M. y ENDE-IT-UGFP-9/1-26 elaborado por ENDE. Los
dos primeros informes exponen la evolucion de los costos de operacion y mantenimiento
de las unidades generadoras, mientras que el ultimo estima una reduccién de Bs791,4
millones en los ingresos por venta de energia de las empresas generadoras de ENDE
Corporacion para el periodo 2026-2029.

Al respecto, corresponde sefialar que los informes citados en el citado memorial fueron
presentados en el recurso jerarquico interpuesto contra la Resolucion AETN N° 221/2026,
dentro de un procedimiento administrativo que concluyd con la emision de la Resolucion
Ministerial RJE N° 0043/2026 de 29 de julio de 2026.

o5 ARG No obstante, a efectos de considerar su contenido en el presente anélisis, se tiene que el

' ) Informe ENDE-IN-UGFP-5/1-26 cuestiona la suficiencia de los CVNC y su actualizacion
mediante la Norma Operativa N° 22, mientras que el Informe ENDE-IN-UGEN-5/1-26
analiza el impacto econémico de la exclusion del peaje en los resultados de la Central
Hidroeléctrica Misicuni. Al respecto, corresponde sefalar que los aspectos expuestos en
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ambos informes ya fueron analizados en los apartados precedentes del presente informe,
en respuesta a los argumentos planteados por las empresas recurrentes.

Por oftra parte, los informes EVH-GOC-122/2026, de ENDE VALLE HERMOSO S.A., y
FIN-055/2026, de ENDE ANDINA S.A.M., reiteran los argumentos y la documentacion de
las empresas filiales de ENDE Corporacion, cuyos planteamientos ya fueron analizados y
respondidos en el presente informe.

En cuanto al Informe Técnico ENDE-IT-UGFP-9/1-26 en el que se estima el impacto
economico de la aplicacion de la Resolucion AETN N° 65/2026 en los ingresos por venta
de energia de las empresas de ENDE durante el periodo 2026-2029, éste no aporta
evidencia técnica suficiente que cuestione la determinacion de los CVNC y la naturaleza
del peaje de transmisiéon. Nuevamente, la recurrente soslaya el hecho de que la normativa
actual, especificamente el articulo 26 del ROME, establece la aprobacion de valores
maéaximos de referencia de los costos de operacion y mantenimiento, representativos por
tipo de tecnologia y que de ninguna manera indica que deban reconocerse los costos
individuales de cada unidad generadora o los efectos sobre sus ingresos o margenes de
utilidad de las empresas.

3.12.6 ENDE GUARACACHI S.A.

ENDE GUARACACHI S.A., mediante memorial de 17 de septiembre de 2026, cuestiono
de forma reiterada la determinacion de los CVNC aprobados con la Resoluciéon AETN N°
65/2026, argumentando la obsolescencia de la base histérica de costos, la aplicacion
asimétrica del estudio HAMEK, la exclusién del peaje del STI y la insuficiencia de la
metodologia de indexacién. Asimismo, solicité la revocatoria de la citada Resolucion, la
actualizacion del estudio para la determinacion de los CVNC y la modificacion de la
férmula de indexacion para actualizar los CVNC.

Para sustentar sus argumentos, adjunté un Informe Técnico-Econdmico Ejecutivo de 15
de septiembre de 2026, en el que analiza la metodologia de indexacion de los costos de
operacién y mantenimiento, incluyendo la Programacion de Mediano Plazo del periodo
mayo 2026 - abril 2030. Asimismo, presenté documentacion relacionada con los
borradores de actas de las Sesiones Ordinarias N° 525 y 526 del CNDC, que no cuentan
con las firmas de sus representantes; el estudio HAMEK; las notas cursadas al CNDC
para la modificacion de la Norma Operativa N° 22; el informe del grupo de trabajo
conformado para dicha modificacion; los pagos a proveedores durante la gestion 2025; los
indices de precios; los costos reales de mantenimiento y la afectacion financiera a ENDE
GUARACACHI! S.A. Adicionalmente, remitié la presentacion realizada en la audiencia
llevada a cabo el 08 de septiembre de 2026.

Respecto a las notas cursadas al CNDC y al informe del grupo de trabajo, estos
corresponden a gestiones de coordinacién para la modificacién de la Norma Operativa N°
22 que no llegé a concretarse, por lo que no constituyen elementos propios del
procedimiento administrativo que nos ocupa, la emisién de la Resolucion AETN N°
65/2026. Asimismo, los borradores de actas de las Sesiones Ordinarias N° 525 y 526, al
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no contar con las firmas de los representantes ante el CNDC, carecen de validez y no
pueden ser consideradas como prueba constituida.

En cuanto a los deméas argumentos y antecedentes expuestos por ENDE GUARACACHI
S.A., estos ya fueron abordados en los apartados precedentes del presente informe. Por
tanto, la documentacién aportada no reune las condiciones para ser considerada prueba
de reciente obtencion, conforme al articulo 90 del Decreto Supremo N° 27113.

4. CONCLUSIONES

Segun el anélisis técnico y regulatorio precedente respecto a los recursos de revocatoria
interpuestos contra la Resolucion AETN N° 65/2026, se concluye lo siguiente:

4.1 Los argumentos expuestos por las empresas recurrentes no desvirtuan la validez
técnica ni normativa de la Resolucion AETN N° 65/2026, toda vez que los
valores de los CVNC se sustentan en el estudio especializado de HAMEK, la
auditoria técnica de CENERGIA y la aplicaciéon de la Norma Operativa N° 22
vigente.

4.2 De ninguna manera corresponde incorporar el peaje del STl en los CVNC,
debido a que el peaje remunera el servicio de transmision y no constituye un
costo propio de operacién y mantenimiento de las unidades generadoras.
Asimismo, las estimaciones de reduccion de ingresos presentadas por las
recurrentes no acreditan, por si mismas, un perjuicio econdémico efectivo
atribuible a la resolucion impugnada.

4.3 En el anélisis realizado de los argumentos expuestos por las empresas
recurrentes, no se identifican elementos técnicos suficientes que justifiquen
modificar los valores de referencia aprobados, puesto que las observaciones
relativas a la antigiiedad de la informacion, la metodologia de calculo, la
agrupacion tecnoldgica y las diferencias de costos entre unidades no desvirtuan
los resultados del estudio y su auditoria. Del mismo modo, los cuestionamientos
a la formula de indexacién no justifican apartarse de la Norma Operativa N° 22
mientras ésta permanezca vigente.

Corresponde aceptar parcialmente los recursos de revocatoria respecto al
periodo de aplicacién de los CVNC, precisando que los valores aprobados
mediante la Resolucion AETN N° 65/2026 sean aplicables a partir de la
Programacién de Mediano Plazo noviembre de 2026 — octubre de 2030 y de los
Precios de Nodo derivados de dicha programacion.

Asimismo, corresponde incorporar la unidad generadora CARO2 en el estrato
tecnolégico “TG INDUSTRIAL SIN BYPASS’”, considerando que su retiro efectivo
esta previsto para marzo de 2027 y que dicha unidad actualmente permanece
comprendida en el parque generador. Su inclusién permite mantener la
consistencia entre las unidades consideradas en la programacion y los valores
de CVNC aplicables.
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4.6 Por tanto, corresponde aceptar parcialmente los recursos de revocatoria,
modificando el Resuelve Segundo de la Resolucion AETN N° 65/2026
exclusivamente en lo referido al periodo de aplicacion y a la incorporacion de la
unidad CAR02, manteniendo firmes y subsistentes las demas disposiciones de la
citada resolucion.

4.7 En cuanto a las audiencias y la documentacion ofrecida en el término de prueba,
debe serialarse que las empresas recurrentes reiteraron sus argumentos, sin
aportar elementos que se constituyan en prueba de reciente obtencién conforme
establece el articulo 90 del Decreto Supremo N° 27113.

5. RECOMENDACIONES

De acuerdo al analisis realizado y a las conclusiones arribas en el presente informe, se
recomienda:

5.1 Aceptar parcialmente el Recurso de Revocatoria presentado por la empresa
ENDE Valle Hermoso S.A. contra la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de
febrero 2026 y revocar el Resuelve PRIMERO de conformidad a lo establecido en
el inciso b) paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE (RLPA-SIRESE),
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003,
incorporando uUnicamente la Unidad de Generaciéon CARO02 en el estrato “TG
INDUSTRIAL SIN BYPASS” de los CVNC, que comprende las unidades de
generacion CAR01, WARO05 y GCH11, conforme al siguiente detalle:

Régimen de CVNC
Estratos Unidades Generadoras Operacién (USD/MWh)
Base 5,652
TGINDUSTRIALSIN | o aRo1.CAR02-WAR05-GCH11 Semibase 5,868
BYPASS
Punta 6,275

5.2 Aceptar parcialmente el Recurso de Revocatoria presentado por los recurrentes
contra la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero 2026 y revocar el Resuelve
SEGUNDO de conformidad a lo establecido en el inciso b) paragrafo Il del articulo
89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacion Sectorial - SIRESE (RLPA-SIRESE), aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, de la siguiente manera:

‘SEGUNDO.- INSTRUIR a los Agentes Generadores Térmicos del Mercado
Eléctrico Mayorista (MEM) aplicar como limite méaximo los Costos de Operacién y
Mantenimiento de Referencia para Unidades de Generacion Térmica, a partir de la
Programacion de Mediano Plazo correspondiente al periodo noviembre de 2026 —
octubre de 2030.”

5.2 Mantener firmes y subsistentes las demas Disposiciones establecidas en la
Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026.”
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Que mediante Informe AETN-DLG N° 546/2026 de 28 de octubre de 2026, la Direccidon
Legal (DLG) de la AETN establecio lo siguiente:

“(...) 3. ANALISIS.

Conforme cursa en los antecedentes del tramite, el Ministerio de Hidrocarburos y Energias
(MHE), mediante Resolucion Ministerial RIE N° 0043/2026 de 29 de julio de 2026,
publicada el 3 de agosto de 2026, dispuso acumular los recursos jerarquicos interpuestos
por los recurrentes.

De la misma manera, dispuso la anulacion de obrados hasta la emisién de la Resolucion
AETN N° 189/2026 de 08 de abril de 2026 y dispuso que la AETN acumule los recursos
de revocatoria y emita un Gnico pronunciamiento.

Posteriormente, en cumplimiento de lo dispuesto por el MHE, mediante Auto N° 401/2026
de 11 de agosto de 2026, la AETN procedié con la acumulacion de los recursos de
revocatoria interpuestos por las empresas recurrentes contra la Resolucion AETN N°
65/2026 de 09 de febrero de 2026.

En ese sentido, ademas del anélisis técnico realizado en el Informe AETN-DPT N°
584/2026 de 28 de octubre de 2026, a los argumentos expuestos en los Recursos de
Revocatoria interpuestos contra la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de
2026, por las empresas generadoras que cursan en los antecedentes del tramite,
corresponde manifestar lo siguiente:

3.1 Consideraciones generales:

- La Ley N° 1604 de Electricidad de 21 de diciembre de 1994, establece, entre
otros, los principios de eficiencia y neutralidad, a partir de los cuales, por una
parte, se obliga a la correcta y Optima asignacion y utilizacion de los recursos
en el suministro de electricidad a costo minimo y, por otra, se exige un
tratamiento imparcial a todas las Empresas Eléctricas y a todos los
consumidores.

- El Reglamento de Precios y Tarifas aprobado mediante Decreto Supremo N°
26094 de 02 de marzo de 2001 (RPT), establece el régimen de remuneracion
y asignacion de los costos correspondientes al Sistema Troncal de
Interconexion (STI). El articulo 29 dispone la asignacion del peaje, mientras
que el articulo 30 de dicha norma reglamentaria establece el mecanismo de
determinacion del peaje atribuible a los Consumos.

- Debe serialarse que la actividad de generacion comprende los procesos y
recursos necesarios para producir energia eléctrica mediante una unidad
generadora, en consecuencia, los costos de operacion y mantenimiento
asociados a la generacion corresponden a aquellos necesarios para
mantener las unidades generadoras disponibles y operativas para generar
energia eléctrica.
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3.2

En ese sentido, debe tenerse presente que la normativa vigente asigna los
costos totales del STI a la generacion y a la demanda. Si bien la retribucion
para recuperar los costos del STI asignados a los consumos esta
claramente establecido en la normativa, las Resoluciones AE N° 404/2019
de 08 de febrero de 2019 y AE N° 423/2019 de 15 de febrero de 2019
adicionan el peaje de transmision atribuible a los generadores a los costos
variables no combustible que forman parte de los costos de operacion y
mantenimiento de la generacion eléctrica.

El peaje de transmision tiene una naturaleza econémica diferente, porque
su finalidad es remunerar la infraestructura y el servicio de la actividad de
transmision necesarios para transportar la energia eléctrica desde los
centros de generacion hacia los centros de consumo y permitir la
integracion y confiabilidad del sistema eléctrico, por lo que el peaje
responde a los costos incurridos en la prestacion del servicio de transmision
y no a la produccion de energia.

Consideraciones particulares:

La Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026, que aprobo los
Costos de Operacion y Mantenimiento de Referencia para Unidades de
Generacion Térmica Costos Variables No Combustibles (CVNC), se basaron
en el estudio realizado por la Consultora HAMEK que fue auditado por la
Consultora CENERGIA.

La determinacion de los valores de los CVNC establecidos en la Resolucion
recurrida, se enmarcé en lo dispuesto por la Resolucion AETN N° 425/2022 de
29 de julio de 2022, que instruyé al CNDC realizar auditorias técnicas para
determinar dichos valores de los agentes generadores térmicos y sobre esa
base, evaluar la actualizacion del estudio HAMEK o la realizacion de uno
nuevo, estableciéndose como plazo el 30 de junio de 2023.

EI Comité Nacional de Despacho de Carga (CNDC), en cumplimiento a dichas
determinaciones, mediante nota recibida con Registro N° 9964 de 29 de junio
de 2023, remiti6 a la AETN los resultados de la auditoria realizada por la
consultora CENERGIA, en la que se confirmaron los valores de los costos de
operacién y mantenimiento propios de la actividad de generacion
determinados en el estudio de la Consultora HAMEK.

Otro aspecto a considerar es que en la Sesién Ordinaria N° 478 de 29 de junio
de 2023 del Comité, los representantes del CNDC manifestaron su
conformidad con la auditoria realizada por CENERGIA, no habiéndose
recurrido a la realizacion de un nuevo estudio como indicaba la Resolucion
AETN N° 425/2022, esta resolucion se encuentra firme y estable.

Conforme a lo referido en los parrafos precedentes, la determinacion de los
valores que cursan en la Resolucion AETN N° 65/2026, se basan en los
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principios regulatorios, en sustentos técnicos y normativos previstos en la
Ley N° 1604 de Electricidad y en sus reglamentos por lo que no se han
vulnerado derechos y causado indefensién a ninguno de los recurrentes.

- El Ente Regulador, como Autoridad Administrativa que ejerce facultades y
atribuciones conferidas por mandato de Ley no puede apartarse u obviar
estamentos legales de alcance general y publico que hacen al ejercicio de
las prerrogativas reconocidas que debe ejercer, esto en cumplimiento de
los principios de la administracion publica establecidos en el articulo 4 de la
Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo
como ser el sometimiento pleno a la Ley, la legalidad y presuncion de
legitimidad de las actuaciones administrativas que emite.

- Por consiguiente, la Resolucion AETN N° 65/2026, como acto administrativo
cumple las previsiones normativas porque se base en el cumplimiento pleno
de la Ley N° 1604 de Electricidad y sobre todo en lo establecido en los articulo
29 y 30 del ROME, asi sustenta el criterio técnico especializado de HAMEK y
CENERGIA, por consiguiente la medida no resulta extemporénea y tampoco
desactualizada porque la normativa que es el basamento se encuentra vigente
y exige su cumplimiento.

- De la revision de los argumentos de los recursos de revocatoria, la
valoracion de la prueba presentada y el analisis técnico que se realiza a los
mismos en el Informe AETN-DPT N° 584/2026 de 28 de octubre de 2026,
se demuestra que los recurrentes se limitan Gnicamente a presentar
cuestionamientos, estimaciones y propuestas alternativas conforme a sus
intereses pero soslayan el cumplimiento normativo, por lo que el pretender
desconocer la capacidad requladora del Ente Regulador asi como las
previsiones técnicas legales previstas, no es coherente, en definitiva no
demuestran o exponen elementos o argumentos suficientes que invaliden la
base técnica y legal del acto recurrido, razén por la cual no corresponde
considerarlos.

- La AETN ejerce sus atribuciones de regular, controlar, supervisar, fiscalizar
y vigilar la prestaciéon de los servicios y actividades por parte de las
entidades y operadores bajo su jurisdiccion reguladora de acuerdo a la
normativa vigente, es probable que las decisiones que adopte en el marco
de sus competencias, no estén conforme a las expectativas del
administrado, pero tal situacion no implica que exista una negativa
injustificada o falta de valoracién o incumplimiento de principios normativos,
cuando la respuesta no le es favorable.

: ﬁj’ ")\ 33 Delafigura de confiscacién aludida por COBEE S.A.

La regulacién sectorial de servicios publicos es el conjunto de normas, principios y
mecanismos técnicos, econoémicos y juridicos mediante los cuales el Estado supervisa,
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controla y dirige las actividades de sectores de infraestructura y servicios esenciales
(como electricidad, telecomunicaciones, agua potable, hidrocarburos y transporte).

Especificamente, el articulo 2 de la Ley N° 1604 de Electricidad define a la regulacién
como la actividad que desempefia el Ente Regulador, al cumplir y hacer cumplir la
referida ley y sus reglamentos, asegurando la correcta aplicacién de los principios,
objetivos y politicas que forman parte de ésta.

Conforme a la normativa descrita, el ejercicio pleno de las atribuciones conferidas al
Ente Regulador para regular, controlar, supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacién de
los servicios y actividades por parte de las entidades y operadores bajo su jurisdiccion
reguladora, se refleja en la implementacion de aspectos regulatorios en el mercado
eléctrico a través de la emision de actos administrativos como son las Resoluciones
que se emiten a partir de los criterios técnicos, econémicos y legales que la normativa
sectorial define para el desarrollo de las actividades de la Industria Eléctrica.

En el caso concreto, la Resolucion AETN N° 65/2026, tiene las caracteristicas
siguientes:

- Es un acto administrativo que cumple con las condiciones y elementos
establecidos en los articulos 27 y 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo.

- Se basa en las consideraciones técnicas emitidas por el estudio realizado por
la Consultora HAMEK que fue auditado por la Consultora CENERGIA en el
marco del articulo 26 del ROME, es decir, se basa en el anélisis de un tercero
independiente, sobre el cual no se cuestiond aspecto alguno por los Agentes
del Mercado, en este caso de las empresas generadoras.

- Emerge de la potestad reguladora conferida al Ente Regulador que tiene para
regular y fiscalizar el mercado eléctrico y por consiguiente aplicar la normativa
sectorial conforme se tiene establecido y en su caso reconducir el actuar
regulatorio, toda vez que debe cumplir la ley y hacer cumplir la ley.

Se debe tener presente que la regulacion del mercado eléctrico ejercida por el Ente
Regulador en ningin caso extralimita sus atribuciones y competencias yendo mas alla
de lo que la ley manda, es decir, la Resolucion AETN N° 65/2026 no emerge de un
proceso sancionador o puede confundirse con una pena que sea equiparada a la
figura de la confiscacion, toda vez que los elementos de conviccion para su emision
devienen precisamente del ambito puramente técnico normativo como se ha
demostrado.

COBEE S.A. al manifestar que la Resolucién AETN N° 65/2026 implica

%@';), confiscacién de sus ingresos confunde dicha figura con la regulacién del mercado
& eléctrico prevista en la Ley N° 1604 de Electricidad, ya que al pretender
LAETS desconocer la potestad reguladora por la que se puede modificar una situacion
propia del ambito que se regula, no implica bajo ninguna circunstancia que se
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conculquen derechos, mas aun cuando la decision reguladora se basé en el
analisis técnico, normativo e independiente para excluir los CNVC para las
empresas generadoras, ya que los mismos no forman parte de su estructura de
costos formalmente establecida en la normativa sectorial.

Entonces, si se entendiera que toda decision reguladora que se basa en la
normativa sectorial y que puede cambiar condiciones para los requlados a pesar
que se fundamente en los principios que reconoce la Ley N° 1604 de Electricidad
ademas de los establecidos en el articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado,
sea considerada confiscatoria no se podria regular, se estaria frente a una
situacion anomala y contraria a derecho, coartando la potestad reguladora
conferida por mandato de ley a la Autoridad Administrativa.

La confiscaciéon no se encuentra prevista en la normativa del sector eléctrico por
obvias razones, porque lo que se regula es un servicio basico y publico, en todo
caso cuando existe transgresion de dicha normativa por parte de los regulados se
aplica el Reglamento de Infracciones y Sanciones aprobado mediante Decreto
Supremo N° 24043 de 28 de junio de 1995, modificado mediante Decreto Supremo N°
24775 de 31 de julio de 1997, o en su caso se aplicaria la revocatoria del derecho
otorgado para el desarrollo de la actividad y a partir de la tramitacion de un proceso
administrativo totalmente reglado previsto en normas especificas del sector eléctrico.

La posicion por parte del recurrente al aludir confiscacion de sus ingresos como
consecuencia de la Resolucion AETN N° 65/2026, es inaceptable y no corresponde
porque el objeto y resultados de dicho acto administrativo no conllevan la
vulneraciéon de la norma y menos de derechos, porque el Estado no le esta
quitando o restringiendo aspectos que estan previstos en la normativa, en todo
caso dicho acto administrativo refuerza la posicion técnica y reguladora de asignar
y reconocer los conceptos a las actividades de la Industria Eléctrica segun sus
caracteristicas y condiciones propias.

3.4 Consideraciones finales:

Sin embargo, conforme al anélisis realizado en el Informe AETN-DPT N° 584/2026 de
28 de octubre de 2026, corresponde aceptar los recursos de revocatoria de forma
parcial conforme a los aspectos siguientes:

- incorporar para ENDE Valle Hermoso S.A. la unidad generadora CARO2 en
el estrato tecnolégico “TG INDUSTRIAL SIN BYPASS”, considerando que
su retiro efectivo esta previsto para marzo de 2027 y que la misma
actualmente permanece en el parque generador. Su inclusion permite
mantener la consistencia entre las unidades consideradas en la
programacion y los valores de CVNC aplicables.

- modificar el Resuelve SEGUNDO de la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de
febrero de 2026.

Finalmente, de la revision de Autos, corresponde sefialar que los Recursos de
Revocatoria interpuestos por las empresas generadoras contra la Resolucion AETN N°
65/2026 de 09 de febrero de 2026, presentan argumentacion de caréacter técnico que
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fue analizada por la Direccién de Precios, Tarifas e Inversiones (DPT) mediante
Informe AETN-DPT N° 584/2026 de 28 de octubre de 2026; en consecuencia, en
cumplimiento del paragrafo Il del articulo 52 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002,
Ley de Procedimiento Administrativo, que establece que la aceptacion de informes o
dictamenes servira de fundamentacion a la Resolucién cuando se incorporen al texto
de ella, sera considerado para dicho fin.

4. CONCLUSIONES.
Del anélisis realizado, se establece lo siguiente:

- Se cumplio con la acumulacion de los recursos de revocatoria instruida
mediante la Resolucion Ministerial RJE N° 0043/2026 de 29 de julio de 2026.

- Se tramitaron los Recursos de Revocatoria en sujecion a plazos procesales
establecidos por el Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE (RLPA-SIRESE)
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de
2003, cumpliéndose y garantizandose en todo momento el debido proceso.

- La Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026, no implica
confiscacion de ingresos, ya que emerge de la aplicacion de la norma sectorial
y su basamento encuentra fundamento en la Ley N° 1604 de Electricidad y sus
reglamentos, por consiguiente no conculca o restringe derechos, porque es
emitida en ejercicio pleno de la potestad reguladora conferida al Ente
Regulador por mandato de ley.

- El andlisis técnico realizado a la argumentacion de los recurrentes que se
encuentra desarrollado en el Informe AETN-DPT N° 584/2026 de 28 de
octubre de 2026, no existiendo mayor argumento que evaluar corresponde
Aceptar Parcialmente los Recursos de Revocatoria interpuesto por las
empresas generadoras contra la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de
febrero de 2026, respecto a incorporar para ENDE Valle Hermoso S.A. la
unidad generadora CAR02 en el Resuelve PRIMERO y Revocar el
Resuelve SEGUNDO.

5. RECOMENDACION.

En atencion a lo sefialado y desarrollado en el presente Informe y conforme al analisis
realizado en el Informe AETN-DPT N° 584/2026 de 28 de octubre de 2026, se
recomienda aceptar parcialmente el Recurso de Revocatoria interpuesto por las
empresas generadoras, contra la Resolucién AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de
2026, respecto a incorporar para ENDE Valle Hermoso S.A. la unidad generadora
CARO02 en el Resuelve PRIMERO y Revocar el Resuelve SEGUNDO de conformidad
" alo establecido en el inciso b) paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento de la Ley de
= wif! =\ Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE

"7j2 5/ (RLPA-SIRESE), aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre
LaErS de 2003, quedando firme y subsistente el contenido restante del acto recurrido.”
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Que por lo expuesto, se acepta el analisis realizado en los Informes AETN-DPT N°
584/2026 de 28 de octubre de 2026 y AETN-DLG N° 546/2026 de 28 de octubre de
2026, como fundamento de la presente Resoluciéon, de acuerdo a los efectos
sefalados en el paragrafo Il del articulo 52 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002,
Ley de Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO: (Conclusion)

Que por todo lo expuesto y conforme al analisis efectuado en os Informes AETN-DPT
N° 584/2026 de 28 de octubre de 2026 y AETN-DLG N° 546/2026 de 28 de octubre de
2026, se concluye que corresponde aceptar parcialmente el Recurso de Revocatoria
interpuesto por las empresas generadoras, contra la Resolucién AETN N° 65/2026 de
09 de febrero de 2026, respecto a incorporar para ENDE Valle Hermoso S.A. la unidad
generadora CARO2 en el Resuelve PRIMERO y Revocar el Resuelve SEGUNDO de
conformidad a lo establecido en el inciso b) paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial -
SIRESE (RLPA-SIRESE), aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003, quedando firme y subsistente el contenido restante del acto
recurrido.; y mantener firmes y subsistentes las demas Disposiciones de la Resolucién
AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026.

CONSIDERANDO: (Designacion)

Que mediante Resolucidon Suprema N° 32091 de 13 de noviembre de 2025, el
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designé al ciudadano A.
Arturo Davalos Yoshida como Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion de
Electricidad y Tecnologia Nuclear (AETN), quien tomo posesion del cargo el dia
miércoles 19 de noviembre de 2025.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo designado mediante Resolucién Suprema N° 32091 de 13 de
noviembre de 2025, en el marco de las atribuciones conferidas por Ley N° 1604 de
Electricidad de 21 de diciembre de 1994 y los Decretos Supremos N° 0071 y N° 3892
de 09 de abril de 2009 y 1° de mayo de 2019, respectivamente;

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR parcialmente el Recurso de Revocatoria presentado por la
empresa ENDE Valle Hermoso S.A. contra la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de
febrero 2026 y revocar el Resuelve PRIMERO de conformidad a lo establecido en el inciso
b) paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE (RLPA-SIRESE), aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, incorporando Unicamente la
Unidad de Generacién CAR02 en el estrato “TG INDUSTRIAL SIN BYPASS” de los
CVNC, que comprende las unidades de generacion CAR01, WARO5 y GCH11, conforme
al siguiente detalle:

A
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Régimen de CVNC
Estratos Unidades Generadoras Operacién (USD/MWh)
Base 5,652
TGINDUSTRIAL SIN | ¢ AR01.CAR02-WAR05-GCH11 Semibase 5,868
BYPASS
Punta 6,275

SEGUNDO.- ACEPTAR parcialmente el Recurso de Revocatoria presentado por la
Compafia Boliviana de Energia Eléctrica S.A. Bolivian Power Company Limited
Sucursal Bolivia (COBEE), la Empresa Nacional de Electricidad (ENDE), la empresa
ENDE Valle Hermoso S.A., la empresa ENDE ANDINA S.A.M., la empresa ENDE
Corani S.A., la empresa ENDE Guaracachi S.A., e Hidroeléctrica Boliviana S.A. contra
la Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero 2026 y revocar el Resuelve SEGUNDO
de conformidad a lo establecido en el inciso b) paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial -
SIRESE (RLPA-SIRESE), aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003, de la siguiente manera:

‘SEGUNDO.- INSTRUIR a los Agentes Generadores Térmicos del Mercado
Eléctrico Mayorista (MEM) aplicar como limite méximo los Costos de Operacion y
Mantenimiento de Referencia para Unidades de Generacién Térmica, a partir de la
Programacion de Mediano Plazo correspondiente al periodo noviembre de 2026 —
octubre de 2030.”

TERCERO.- MANTENER firmes y subsistentes las demas Disposiciones de la
Resolucion AETN N° 65/2026 de 09 de febrero de 2026.

CUARTO.- DISPONER que la Unidad de Gestién Estratégica (UGE) de la Autoridad de
Fiscalizacion de Electricidad y Tecnologia Nuclear (AETN) de conformidad al inciso d)
del articulo 51 del Decreto Supremo N° 0071 de 09 de abril de 2009, concordante con
el inciso i) del articulo 12 de la Ley N° 1604 de Electricidad de 21 de diciembre de
1994, proceda con la publicacién de la Resolucién que emerja del presente Informe
por una sola vez en un o6rgano de prensa de circulacién nacional, asi como su
publicacion en la pagina web www.aetn.gob.bo.”

Registrese, comuniquese y archivese.

———

Arturo Davalos Yoshida

DIRECTOR EJECUTIVO
AUTORIDAD DE FISCALIZACION DE

ELECTRICIDAD Y TECNOLOGIA NUCLEAR‘

Es conforme:
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